SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 699/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej

(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
_, zastipeného advokatom Mgr. Martinom

HurtiSom, Matice slovenskej 17, Prievidza, ktorou namieta porusenie svojho zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Prievidza sp. zn.
9 Cpr 1/2013 z 18. februara 2015 a rozsudkom Krajského sidu v Trencine sp. zn.
5 CoPr 2/2015 z 9. marca 2016, a takto

rozhodol:

staznost’ I I —
B ot

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

28. augusta 2017 dorucena staznost’ [N ——— I



_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn.
9 Cpr 1/2013 z 18. februara 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®)
a rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 CoPr 2/2015
z 9. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského studu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v procesnom postaveni
zalovaného tucastnikom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 9 Cpr 1/2013
o urcenie, Ze pracovny pomer Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade so spolo¢nost'ou

] _ ako zamestnavatelom trva. Okresny sud napadnutym rozsudkom

rozhodol, Ze pracovné pomery oboch Zalobcov ako zamestnancov so spolo¢nostou
e _ ako zamestnavatelom trvaju. Proti rozsudku okresného sudu
stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom krajsky stid svojim napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze rozsudok okresného stidu v Casti tykajucej sa zalobkyne v 2. rade potvrdil a v Casti
tykajucej sa zalobcu v 1. rade rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu v tejto Casti vratil
na d’alSie konanie. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie, ktoré
odovodnil tym, ze sa mu postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom [§ 241 ods. 2
pism. a) v tom c¢ase platného a u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f) OSP] a Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP]. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) o podanom dovolani rozhodol uznesenim
sp. zn. 6 Cdo 134/2016 z 22. jana 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®) tak,

7e ho odmietol.

Stazovatel zastdva ndzor, ze napadnuty rozsudok okresného sudu a rozsudok
krajského sudu nie s ,,dostatocne riadne a vycerpdvajuco odovodnené. Odoévodnené
rozhodnutia nie su presvedcive a su to otazky zdsadného pravneho vyznamu, ktore

) €‘

Jje potrebné dostatocne riadne a vycerpdvajuco odovodnit.*. Podla jeho ndzoru vo veci



konajuce sudy neodpovedali na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Konanie ako
celok nevykazuje znaky spravodlivosti, co odovodnuje takto:

«Prvostupnovy sud a odvolaci sud nepostrehol, zZe pravo, ktoré bolo uplatnené
v konkurznom konani uz zaniklo, teda ide o institut prekluzie prava. Prekluziu prava skuma
sud z uradnej povinnosti...

... Sudy sa nmevysporiadali zo zdakladnou otdzkou naliehavého pravneho vyznamu
a to konkurz na spolocnost’ bol vyhldaseny dna 13. 5. 2011 a navrhovatelka sa domdhala
svojho prava az v roku 2013. Ak mala navrhovatelka stav pravnej neistoty mohla
sa domahat svojho prava v ramci konkurzného konania.

Z hore uvedenych dovodov nie je mozné, aby takdto Zaloba na urcenie trvania
pracovneho pomeru mala dany naliehavy pravny zaujem...

... Sud prvého stupna ani odvolaci sud sa nevysporiadal s otdzkou naplne prace,
ktora bola fiktivne vytvorena pre ucely urcovacej zaloby...

... Prvostupniovy sud ako aj odvolaci sud pravny stav nezhodnotil a neuviedol,
Ze ked pravo zaniklo, o ¢o opiera svoje rozhodnutie znovu konat' o veci. Takymto konanim
bolo porusené pravo na spravodlivy proces. Nie je mozné dat ochranu takému konaniu,
ktoré je v rozpore so zdasadou pravnej istoty.

... porusenie prava na spravodlivy proces vidime v tom, Ze sa sudy nevysporiadali

s otazkou rozporu s dobrymi mravmi. _ a - ako je zrejmé su manzelia,
svedkovia _ a - su priatelia navrhovatelov. Taktiez vSetci Styria

vykonavali funkcie ¢i uz predsedu predstavenstva alebo jeho clena, resp. predseda dozornej
rady resp. jeho clenmi. Vzhladom na tuto rodinnu a priatelsku prepojenost je evidentné,
Ze spolocnost’ riadili a ovplyviiovali dve rodiny... Od cias prevzatia riadenia spolocnosti
navrhovatelmi, spolocnost upadala a vzdy sa to riesilo predajom majetku. Spolocnost
upadala, pretoze sa jej nikto nevenoval a tak vyzerala aj tzv. pracovna doba.
Ani navrhovatel’ a to ani svedkovia _ a -nevykondvala svoju pracovnii
cinnost' na pracovisku ale doma. Takto fungovali niekolko rokov az do casu, kym
spolocnost’ nepadla do konkurzu... Navrhovatelia pouzivali spolocnost iba na prijem do
spolocnej domacnosti. Uvedenu spolocnost’ mali ako svoj podnik a tak sa aj spravali. V
pripade, zZe by tomu tak nebolo, riadne by vykondvali pracu na pracovisku, c¢o preukdzané v

konani nebolo. Ich cinnost' bola iba vybrat financné prostriedky zo spolocnosti, co



fiktivnymi pracovnymi zmluvami docielili... Ziadame sud, aby takémuto konaniu nedal
pravnu ochranu a urcil ich konanie ako protizakonne...

... Z hore uvedenych dovodov nie je mozné, aby takdto zaloba na urcenie trvania
pracovného pomeru mala dany naliehavy pravny zaujem. Tiez uvadzame, Ze ciel’ Zalobcu
je len podanie novej zZaloby na plnenie. Uvedeny spor sa neskonci zalobou na urcenie
trvania pracovného pomeru, ale zalobca chce podat novu Zalobu na plnenie.
Pracovnopravne naroky, ktoré si neuplatnili v konkurznom konani, Zalobca bude
prihlasovat’ ako pohladavku proti podstate v konkurznom konani.

S tymito otazkami sa sudy nevysporiadali, neboli dostatocne odovodnené. Taktiez
nebolo z rozhodnuti zrejme akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadili. Odévodnenie

rozsudku nebolo presvedciveé.»

Podla ndzoru stazovatela uvedenym postupom vo veci konajucich sudov bolo
poruSené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny std rozhodol o staznosti
tymto nalezom:

1) Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajice z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5 CoPr/2/2015 zo dna 9. 3. 2016 a Okresného sudu
v Prievidzi ¢. k. 9 Cpr/1/2013 zo dna 18. 2. 2015 porusené bolo.

2) Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5 CoPr/2/2015 zo dna 9. 3. 2016
rozsudok okresného sudu v Prievidzi ¢. k. 9 Cpr/1/2013 zo dna 18. 2. 2015 sa zrusuje a vec

sa Okresnému sudu Prievidza vracia na dalSie konanie. “
IL.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu. PorusSenie oznacenych pradv napadnutymi
rozhodnutiami staZovatel' odovodiiuje tym, Ze vo veci konajice sudy sa nezaoberali
vSetkymi pre vec podstatnymi skutoCnostami a svoje rozhodnutia nedostatocne

a nepresvedcivo odovodnili.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...



1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela napadnutym

rozsudkom okresného sudu

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sid vychddzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu konat' a rozhodovat’ o zékladnych
pravach alebo slobodach alebo l'udskych pravach a zakladnych slobodach vyplyvajtcich
z medzinarodnych dohovorov je podmienena principom subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah
pravomoci Ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto prdvam a slobodam
vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tustavy). Pravomoc ustavného
sudu preto nastupuje aZ vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07,
I1. US 523/2014). Kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie
svojho zédkladn¢ho prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poZziadat
oochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred
uplatnenie pravomoci ustavného sidu (napr. II. US 148/02, TV. US 78/04, I. US 178/04,
IV. US 380/04, 11. US 372/08).

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
orgdnov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. Z uvedeného teda vyplyva,
ze pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacenych prav alebo slobdd opravneny konat’ alebo
rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Ustavny sud jeho staznost’ uz pri predbeznom prerokovani

odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu ustavny suad konStatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, nemé ustavny
sud pravomoc preskimavat rozsudok okresného sudu, pretoze prisluSnym stdom
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu oznacenych prav bol v odvolacom
konani krajsky sud. Stazovatel’ pravo podat’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu

vyuzil a krajsky sud o fiom riadne rozhodol.



Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
v Casti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku okresného sudu, odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela napadnutym

rozsudkom krajského sudu

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zésahu sa lehota pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty zdkon o ustavnom stide neumoziiuje zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud zistil, Ze rozsudok okresného siidu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu nadobudli pravoplatnost’ 28. maja 2013, pri¢om st’aznost’ bola stazovatel'om odoslana
na posStovu prepravu 25. augusta 2017 a Gstavnému sudu dorucend 28. augusta 2017, teda
stazovatel' podal staznost’ zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud pritom zohl’adnil ako rozhodujicu skutoénost, Ze stazovatel’ staznost'ou
nenamieta porusSenie svojich prav uznesenim najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu,
Gojev sulade s ustalenou judikatirou ustavného stdu (napr. III. US 34/2012,
III. US 543/2012) nevyhnutnym predpokladom na aplikaciu taktiez ustalenej judikatiry
ustavného sudu, v zmysle ktorej dvojmesacnd lehota na podanie staznosti tistavnému sudu
zatne plynut diiom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
(dovolani) stazovatel'ovi a je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu

pravoplatnému rozhodnutiu (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava



z 12.11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 52, 53 a 54), v pripade stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského
sadu ako odvolacieho sidu (obdobne napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010, IV. US 58/2011).
Pri posudzovani otazky dodrzania lehoty na podanie staznosti ustavny sud totiZz musi
vychéadzat’ z doslovného znenia zdkona o istavnom stude a z toho, Ze ak st'azovatel’ uplatnil
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, sposobily zabezpecit' ochranu jeho prav,
avSak najvyssi sud ho nasledne odmietol ako nepripustny, mal namietat’ vo svojej staZznosti
aj postup dovolacieho sudu, resp. jeho rozhodnutie, co vSak v danej veci stazovatel
neurobil. Za splnenia tejto podmienky, aj keby doslo k situdcii, ze ustavny sud pochybenie
v postupe a rozhodnuti dovolacieho sudu nezisti a poruSenie prav stazovatela nevyslovi,
mohol by aj napriek tomu stcasne preskumat’ aj rozhodnutie odvolacieho sudu (napadnuty

rozsudok krajského sudu ako odvolacieho stdu).

Stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite svojej staznosti
nenamieta poruSenie ustavou a dohovorom garantovanych prav uznesenim najvyssieho sudu
ako dovolacieho sudu, pripadne postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Za tychto
okolnosti bolo potrebné pocitat’ plynutie lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude od pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského stdu (ako odvolacieho
sudu), a nie od pravoplatnosti uznesenia najvysSiecho sidu o dovolani staZovatela
(m. m. IL. US 509/2015, 1I. US 687/2015, 1. US 170/2016, II. US 365/2016), a preto
ustavny sud staznost’” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako podanu

oneskorene.

KedZe tstavny sud staznost odmietol, bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2017



